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左方符号为 + 表示增加额，右方为 - 表示减少额；移项后（图b）的
账户形式不变，而符号改变，左方符号为 - 表示减少额；右方为 +
表示增加额。
这种看似简单的账户形式整体移项的推演，过去是没有的，因
为连美国会计学会原会长也认为“试图将它（汪按：借贷记账法）合
理化成为徒劳无益的事”。
根据我近一年的调查、比较和研究，我感觉这是一件大事，如
果会计学的基础问题不解决，记账只凭规则而未发现规律，会计学
根本就算不上一门科学的学科，因为它经不起检验（详见“借贷之
误”草稿）。而如果解决了这一基础问题，可能会产生重大的社会影
响，因为这是一个全世界会计界都未能解决的问题。
面对金融海啸，各国都在提出各种经济理论作为解决问题的
依据……为什么会出现金融海啸，这里既有社会问题，有经济问
题，也有会计问题，还有技术问题。而借贷记账法令人困惑的符号
就是其中一个重要问题。
我们知道，数目字就是个简单的基础问题，有罗马的Ⅰ、Ⅱ、
Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ、Ⅵ、Ⅶ、Ⅷ、Ⅸ、Ⅹ；有阿拉伯数目字（源自印度）1、2、3、4、
5、6、7、8、9、10；还有中国数目字等。试想，如果不是使用阿拉伯数
字，而是使用左减、右加的罗马数字或中国的数目字，数学的发展
会是什么情形？目前通用“借贷记账法”，其使人晕的情形，就有些
类似于罗马数字对数学发展的阻碍。
基础问题影响如此之大，这给我们提出一个新的思路，能否从
只看重所谓的经济理论，转向解决实际问题的具体方法。因为经济
理论很难检验，虽然有些理论的数学模型看似完美，但其中不乏所
谓高深莫测的忽悠之作。而且即使是正确的理论，不少经济学家是
不去理会可操行性的。而一种方法正确与否，是否简单易行，马上
就可以检验。社会发展到今天，经济活动影响到大多数人，一种一
目了然，简便易行，与通用方法兼容的新方法，其影响可想而知。
你问我怎么会发现记账的规律。我想，这可能如季羡林先生在
《佛教十五讲》中所说：“人类思维有一个奇怪的现象：真正的内行
视而不见的东西，一个外行反而一眼就能够看出来。”
但是，我也知道，再进一步做下去，就得有自知之明了。马克
斯·韦伯在《新教伦理与资本主义精神》一书的导论书中说：“几乎
所有科学所取得的成就，而且往往是一些颇有价值的观点，都有业
余爱好者的一份功劳。但是，把浅薄的涉猎当成一种第一位的原则
却会将科学引向绝路。渴望猎奇的人应当去电影院……”我没兴趣
因猎奇去看电影，但是我相信自己有能力制造出很好的砖来。
上海科教出版社为拙作设计封面采用了砖色和手稿，非常准
确地表达了我的意愿。我想，这本书不过是一块引玉之砖，一块打
基础的砖；手稿则是希望会计学界知道有一种新记账法的雏形。”
但笔者要说，读者也许很快就会意识到，世界会计界目前缺的
正是“这一块砖”！在会计学的历史上，不乏“圈外人”做出重大贡献
的例子，如有名的杜邦公司“投资回报率”指标体系的想法，便是来
自一位受过大学教育的电子工程师，他1909年加入杜邦公司，“没
有任何记录显示他是如何偶然发现投资回报率公式这一概念的。
有趣的是，Brown从未受过任何正规的会计训练，也没有会计工作
经验。”（托马斯·约翰逊，罗伯特·卡普兰《管理会计兴衰史——相
关性的遗失》第60页，清华大学出版社2004年4月）蔡锡勇、汪致正
先生也都是杰出的案例。会计在复式簿记方面的尴尬，连“圈外人”
都看不下去了，会计界自己倒不急，岂非怪事。
参考文献略。
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